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Torino.  — Tip.  dell  'Armonia. 


Li  Vescovi  e Vicari  Generali  Capitolari  degli 
antichi  Stati  già  rassegnarono  un  ossequioso  loro 
indirizzo  all’  Onorev.mo  ed  Eccell.m0  Senato  del 
Regno  intorno  al  progetto  del  primo  libro  d'un 
nuovo  Codice  Civile  , col  quale  sarebbe  intro- 
dotto il  così  detto  matrimonio  civile , quando 
erasene  annunziata  prossima  la  discussione  al 
rinnovarsi  delle  sue  tornate  nello  scorso  no- 
vembre : essendosi  dato  poi  diverso  corso  al  pro- 
getto e provocato  invece  un  primo  voto  della 
Camera  elettiva  , deggiono  acUesso  aggiungere 
queste  osservazioni,  che  pregano  rEccell.”*  Presi- 
dente e gli  Onorandissimi  Signori  Senatori  com- 
ponenti la  Commissione  Centrale  incaricata  di 
riferire  sul  progetto  di  legge  per  l’unificazione 
legislativa  di  voler  accogliere  con  bontà. 

Le  sapienti  discussioni  fatte  dal  Parlamento 
nell’anno  1852  sulla  proposta  in  allora  presen- 
tatasi posero  nella  massima  evidenza , che  il 
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matrimonio  è di  sua  natura  e anzitutto  un  atto 
religioso,  e che  tutte  le  genti,  ed  in  tutte  le  età  lo 
considerarono  come  tale:  basti  ricordare  il  com- 
piutissimo discorso  del  Senatore  Ecc.  Conte  Stara. 

I più  rinomati  pubblicisti  & filosofi  moderni 
cominciando  da  Montesquieu,  Gerdil,  De  Bonald, 
De  Maistre,  Chateaubriand,  Troplong,  De  Savigny, 
Tapparelli,  Dycros,  Della  Motta,  Gousset , Parisis, 
De  Flotte,  P.  Sauzet  consentono  in  questa  sen- 
tenza. Le  dimostrazioni  fattene  dal  Rosmini  nella 
Filosofia  del  diritto  , e nel  libro  testé  presentato 
a’  Signori  Senatori,  sono  al  tutto  convincenti  e 
non  si  poterono  confutare. 

Ed  invero  il  fatto  storico  riferito  nel  libro 
Genesi,  e trasfuso  nelle  tradizioni  di  tutti  i po- 
poli , mostra  Iddio  Ordinatore  del  matrimonio. 
Gli  individui  umani  sono  di  loro  natura  e prin- 
cipalmente ragionevoli  e morali  ; perciò  come 
tutti  gli  atti  loro  umani  hanno  naturalmente 
qualità  di  razionali  e morali , così  1’  atto  costi- 
tutivo dell’unione  e vincolo  loro  matrimoniale 
ha  necessaria  inseparabile  relazione  a Dio  autore 
del  matrimonio,  cioè  con  quella  divina  società, 
per  cui  essi  furono  creati , e deggiono  vivere 
comecché  posti  necessariamente  in  un  ordine 
soprannaturale  verso  l’Essere  Supremo  Creatore. 
Infatti  lo  scopo  ultimo  del  vincolo  matrimoniale, 
secondo  natura  è sacro,  e di  ordine  spirituale , 
perchè  ordinato  a riprodurre  esseri  umani,  per- 
chè questi  sono  destinati  a vita  razionale  e mo- 
rale, la  quale  necessariamente  entra  nella  società 
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con  Dio  Creatore,  e perchè  questa  loro  vita  forma 
parte  dei  supremi  disegni  di  Lui,  e mira  essen- 
zialmente là  dove  è destinata  ad  essere  immor- 
talmente beata. 

Indi  l’universale  sentimento  del  genere  umano, 
che  il  matrimonio  sia  da  Dio  e debba  essere 
cosa  sacra  — « Conjunctio  maris  et  foeminae 
consortium  omnis.vitae,  Divini  et  humani  juris 
comunicatio  » — (ff.  1.  25,  t.  2,  n.  1)  : il  qual 
sentimento  esprime  la  voce  della  natura  stessa, 
che  mostra  1’  uomo  e la  donna , siccome  esseri 
anzitutto  e principalmente  razionali  morali,  tro- 
varsi collocati  in  un  ordine  soprannaturale,  l’u- 
nione loro  matrimoniale  ritrarre  un  carattere 
di  soprannaturalità,  e dover  perciò  essere  sancita 
da  Dio  Capo  necessario  indeclinabile  di  questa 
società  soprannaturale  , in  cui  necessariamente 
sono  collocati.  La  Religione  fa  le  veci  di  Dio  , 
perciò  quello  che  dicesi  consenso  e contratto 
naturale,  debb’essere  riconosciuto  e sancito  dalla 
medesima  in  nome  di  Dio.  Epperciò  se  manca  , 
questa  sanzione  non  esiste , manca  eziandio  il 
contratto,  il  vincolo  matrimoniale. 

Pertanto  il  matrimonio  anzitutto  è cosa  sagra 
e necessariamente  appartiene  alla  religione  ; poi 
appartiene  della  guisa  stessa  alla  famiglia , in 
cui  s’inizia,  si  compie  e produce  gl’interni  suoi 
effetti.  Della  famiglia  sono  parte  i due  sposi , 
dalla  famiglia  si  distaccano  entrambi  per  for- 
mare come  una  nuova  colonia  ; alla  famiglia 
danno  fondamento  nel  nuovo  stato  in  cui  entrano; 
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epperò  nel  giro  solo  dei  membri , che  compon- 
gono la  famiglia , debbo  ritrovarsi  il  potere  di 
influire  secondo  le  leggi  dettate  dalla  natura,  e 
da  Dio  sul  matrimonio  , se  pure  non  si  voglia 
trascendere  all’assurdo,  che  la  società  civile  nata 
e costituita  dalla  famiglia  unicamente  per  sicu- 
rezza e difesa  comune,  abbia  potere  di  distrug- 
gere la  stessa  famiglia. 

Dopo  questi  principii,  che  possono  dirsi  di  di- 
ritto naturale,  si  dee  ritenere,  che  — « è dogma 
« di  fede  essere  stato  il  matrimonio  da  G.  G. 
« elevato  alla  dignità  di  Sacramento;  ed  è dot- 
« trina  della  Chiesa  Cattolica,  che  il  Sacramento 
« non  è una  qualità  accidentale  aggiunta  al  con- 
ci tratto,  ma  è di  essenza  al  matrimonio  stesso, 
« cosicché  la  unione  coniugale  tra  i Cristiani  non 
« è legittima  se  non  nel  matrimonio  sacramento, 
« fuori  del  quale  non  vi  è che  un  pretto  con- 
ti cubinato  » — (Lett.  del  S.  Padre  Pio  IX  a S. 
M.  Vittorio  Emanuele,  19  settembre  1852.  V.  lib. 
cit.,  pag.  223). 

Il  diritto  pubblico  di  questi  Stati  ‘da  lunga 
serie  di  secoli  è conforme  ai  riferiti  principii  di 
gius  naturale  e divino,  a quella  dottrina  Catto- 
lica ; nella  piena  osservanza  di  tutti  cotesti  diritti 
e di  questa  dottrina  venne  proclamato  lo  Statuto 
fondamentale  politico,  che  nel  suo  primo  articolo 
sancì  la  Religione  Cattolica,  Apostolica,  Romana 
essere  la  sola  Religione  dello  Stato  — gli  altri 
culti  essere  soltanto  tollerati  conformemente  alle 
leggi. 
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Il  diritto  pubblico  millenario,  lo  Statuto,  cui 
non  lice  ai  Poteri  dello  Stato  detrarre,  guaren- 
tiscono ai  cittadini  cattolici  verso  il  governo  ci- 
vile ogni  specie  di  diritti  sociali , epperò  anche 
i diritti  religiosi,  essendo  quelli  della  Religione 
anteriori  a tutt’  altri , come  primo  dovere  della 
creatura  razionale  morale  è il  culto  di  Dio  creatore. 

Ora  i cittadini  cattolici  hanno  diritto  di  pre- 
tendere dal  governo  potere  sociale,  che  si  man- 
tenga, si  osservi  il  diritto  pubblico,  e lo  Statuto, 
il  quale  sotto  1’  osservanza  di  esso  pubblico  di- 
ritto fu  sanzionato. 

Hanno  diritto,  che  il  potere  sociale  non  faccia 
una  professione  d’incredulità,  introducendo  una 
legislazione , che  astragga  dalla  Religione  della 
quasi  totalità  dei  cittadini,  e dichiarata  sola  Re- 
ligione dello  Stato  rappresentato  da  esso  potere 
sociale. 

Hanno  diritto  di  non  essere  in  verun  modo 
incitati  dal  potere  sociale  a cose , che  la  loro 
fede  dichiara  peccaminose , e molto  più  hanno 
diritto  di  non  essere  astretti,  violentati  a questi 
fatti  peccaminosi. 

Dagl’  invocati  principii  di  diritto  sociale  deri- 
vano per  necessaria  illazione  altri  doveri  nel  po- 
tere sociale  , altri  diritti  nei  cittadini  cattolici , 
quali  per  brevità  sol  enuncierannosi  : diritto  di 
non  essere  costretti  sotto  nessuna  finzione  legale 
a permanersi  nel  concubinato;  — di  non  avere 
sotto  nessuna  finzione  legale , o pretesto  scemata 
alla  donna  la  libertà  e dignità  procacciatale  dalla 
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Religionè  cattolica:  diritto,  che,  sotto  verun  pre- 
testo o finzione  legale  , non  costringa  i genitori 
e gli  altri  parenti  ad  avere  per  matrimonio  dei 
loro  figli  e parenti  quello  che  non  è tale  ; nè 
semini  co’  suoi  provvedimenti  la  discordia  nelle 
famiglie  e nello  Stato. 

A questi  diritti  dei  cittadini  cattolici  rispon- 
dono altrettanti  doveri  nel  potere  sociale , che 
deve  questi  adempiere,  rispettare  e tutelar  quelli, 
e non  può  distruggerli  senza  mancare  alla  nativa 
sua  instituzione  , senza  farsi  oppressore  dei  cit- 
tadini. 

E sarebbero  tutti  misconosciuti  e violati  colla 
proposta  introduzione  di  un  matrimonio  così  detto 
civile,  per  cui  verrebbe  abrogato  il  diritto  pub- 
blico più  che  millenario,  violato  lo  Statuto,  of- 
fesi e calpestati  i noverati  diritti  cotanto  evidenti, 
e sommamente  preziosi,  perciocché  riguardano  la 
Religione,  che  è il  primo  bene  dell’individuo, 
della  famiglia  e della  società,  di  cui  in  certo  ri- 
spetto forma  le  basi  I nel  libro  rassegnato  di- 
mostrasi chiaramente  cotale  violazione  di  diritti 
da  pag.  108  a pag.  182  ). 

Dalla  proposta  e dalle  relazioni  fattesi  appa- 
risce, che  i propugnatori  del  così  detto  matrimo- 
nio civile  addussero  a motivo  , a sostegno  due 
principali  argomenti  — il  governo  risguardare  so- 
lamente il  contratto  — non  voler  imporre  matri- 
monio religioso.  — 

Al  primo  i cittadini  cattolici  rispondono:  «Una 
« legge  civile , che  supponendo  divisibile  pei 
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« cattolici  il  Sacramento  dal  contratto  di  matrimo- 
« nio,  pretende  di  regolarne  la  validità,  contrad- 
« dice  alla  dottrina  della  Religione,  invade  i di- 
« ritti  inalienabili  della  medesima  superiori  e 
«anteriori  a tutt’ altri  , praticamente  parifica  il 
« concubinato  al  matrimonio,  sanzionando  legale 
«l’uno  come  l’altro»  (V.  ib.  cit.,  pag.  224). 

E questo  non  si  può  fare  dal  potere  sociale  , 
perchè  ha  stretto  dovere  di  tutelare  i diritti  re- 
ligiosi dei  cittadini , non  ha  facoltà  di  toglierli 
loro,  nemmen  di  variarli. 

Gol  secondo  argomento  il  potere  sociale  si  con- 
traddice , ed  offende  ad  un  tempo  i diritti  dei 
cittadini  tutti. 

Si  contraddice,  perchè,  mentre  allega  di  non 
voler  imporre  matrimonio  religioso  per  rispettare 
la  libertà  di  coscienza,  costringe  i cittadini  ad 
un  supposto  matrimonio  non  religioso,  e ripro- 
vato dalla  loro  coscienza  ; ed  offende  la  libertà 
nei  cittadini  cattolici  col  disconoscimento  dei 
molti  loro  diritti  sovraindicati  , coll’  opporsi  ai 
dorami  e alle  leggi  della  loro  Religione  , come 
offende  della  stessa  guisa  la  libertà  di  coscienza 
degli  Ebrei  e dei  Valdesi  , che  professano  i due 
culti  tollerati. 

Offende  i diritti  dei  cittadini  tutti , perchè  ar- 
rogandosi di  creare  un  matrimonio  con  astrazione 
da  ogni  religione  col  pretesto  di  rispettare  la 
libertà  di  coscienza , a dire  le  cose  in  realtà 
come  sono , suppone  persone  senza  religione  di 
sorta  , persone  atee  , e per  esse  introduce  una 
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siffatta  sua  invenzione , che  si  risolve  in  un 
mero  concubinato.  Ora  li  cittadini  tutti , che 
vivono  sotto  il  reggime  dello  Statuto , sono 
membri  duna  società,  cioè  d’uno  Stato  che  ha 
religione  , e che  in  capo  al  suo  Statuto  fonda- 
mentale  ha  dichiarato  quale  religione  professa , 
quali  culti  tollera.  Dunque  tutti  i cittadini  mem- 
bri di  questa  società  hanno  diritto  che  nella 
medesima  e così  nello  Stato  nou  siano  ammessi 
membri  atei , famiglie  atee  senza  religione  nè 
dello  Stato,  nè  dei  culti  tollerati. 

11  potere  sociale  pel  suo  matrimonio  preteso 
civile  , ammettendo  persone  e famiglie  atee,  non 
solamente  viola  lo  Statuto  , ma  viola , calpesta 
i diritti  di  tutti  i cittadini.  Egli  non  ha  facoltà 
di  fare  tal  cosa , e commetterebbe  un  enorme 
abuso  di  potere , un  atto  tirannico , se  ciò  fa- 
cesse , perchè  non  ha  nessun  diritto  di  cambiare 
le  condizioni  native  della  società  e dichiarate  dallo 
Statuto  stesso , le  quali  condizioni , anterior- 
mente a tutt'altre , di  certo  sono  anche  quelle 
della  religione , del  matrimonio  religioso , della 
famiglia  religiosa. 

Come  la  società  , di  cui  essi  cittadini  sono 
membri , ha  una  forma  monarchica , ed  il  po- 
tere che  ci  presiede  non  può  creare  in  essa  forme 
repubblicane  o di  comuniSmo  per  individui,  che 
pretendessero  di  vivere  nella  medesima  da  re- 
pubblicani  , o comunisti , e nemmeno  può  am- 
metterli nella  società  senza  disconoscere  e con- 
culcare il  diritto  di  tutti  i soci  e tradire  il  suo 
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compito  ; non  altrimenti  dee  dirsi  degl’individui 
atei , e nella  fattispecie  che  non  volessero  far 
matrimonio  religioso.  Nè  gli  uni , nè  gli  altri 
possono  essere  ammessi  nella  società  retta  dallo 
Statuto , dal  diritto  pubblico  del  Regno,  che  ri- 
chieggono il  matrimonio  religioso  e la  suddi- 
tanza alla  monarchia. 

Perfino  in  Francia , eziandio  dopo  la  Charte 
verité , e nella  forma  presente  di  governo  — « il 
« n’est  pas  permis  à un  francais  de  n’avoir  aucun 
« culte.  Ce  principe  a été  reconnu  dans  la  di- 

« scussion  des  lois  d’enseignement Dono  on, 

« peut  exiger  que  tout  citoyen  se  marie  selon 
« son  culte  avant  d’ótre  admis  aux  avantages 
« materiels  de  la  protection  civile  » (Parisis). 

Forse  sembrerà  sapere  di  ardimento  quelle 
asserzioni  dei  limiti  segnati  al  potere  sociale, 
Però  esaminata  la  natura  primordiale  nativa 
della  società,  sono  riconosciuti  da  tutti  i più 
celebri  filosofi  e pubblicisti , e si  devono  accla- 
mare come  pienamente  conformi  al  diritto  della 
natura  e delle  genti , ed  altresì  come  liberali. 

Si  allega  sempre  l’esempio  della  nazione  fran- 
cese, che  ha  il  matrimonio  civile,  e non  cessa 
d’essere  cattolica.  Ecco  quello  che  ne  dice  il  pre- 
citato Parisis:  «Le  maiiage  civil  tei  que  nous 
« l’avons  en  Frauce  est  d’institution  purement 
« révolutionnaire.  Or  un  gouvernement  qui  veut 
« se  consolider  a besoin  de  répudier  empitoya- 
« blement  tout  ce  qui  vient  de  la  révolution  , 
« surtout  quand  cela  touche  aux  bases  de  la 
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« société,  et  quand  la  religion  le  désavoue  ».  Ciò 
stesso  già  confessavasi  nella  relazione  fatta  nel 
1797  al  Consiglio  dei  Cinquecento:  « Les  lois  qui 
« accompagnèrent , ou  suivirent  la  constitution 
« anarchique  de  1793,  ne  respirent  que  la  ha'ine 
« prononcée  d’un  culte  , et  le  mepris  de  tous,  en 
« parlant  sans  cesse  de  la  liberté  de  tous  ».  Si- 
mile taccia  d’odio  alla  Religione  cattolica  non  si 
attirerebbe  dai  presenti  e dai  posteri  l’adozione 
del  concubinato  legale  in  Italia? 

I mali , i danni  provenuti  alla  Francia  dalla 
introduzione  del  matrimonio  civile  sono  innu- 
merevoli , gravissimi , e cagione  principalissima 
dei  continui  rivolgimenti , cui  trovasi  esposta. 
Da  unioni  fatte  sol  alla  Mairie  di  solito  gl’indi- 
vidui più  scostumati  e criminosi,  i più  depravati 
e tristi  delinquenti  : da  ce  mariage  contractuel , 
come  saviamente  previdero  Nogared  e Merlin , pro- 
vennero effeclivement  le  mepris  de  toutes  les  obbli- 
gations , qui  naissent  de  V union  coniugai  ( V.  di- 
corso del  deputato  cav.  Menabrea , lib.  cit., 
pag.  244  ) provenne  il  disprezzo  dello  stesso 
matrimonio  civile  detto  per  irrisione  il  Sacra- 
mento dell’  adulterio  , e quindi  1’  abbandono 
persino  dello  stesso  matrimonio  civile  pel  sem- 
plice concubinato.  Lo  stesso  ministero  vede 
continuamente  quante  dimando  vengano  fatte 
dalle  pie  Società  di  San  Francesco  Regis  o di 
San  Vincenzo  de’  Paoli  per  apportar  rimedio  ai 
concubinati  legali  dei  nostri  nazionali  , che 
vanno  in  Francia  per  lavori:  sono  innumerevoli. 
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L’Episcopato  della  Francia  nòn  cessò  mai  di  farne 
lagni , e così  tutto  il  Clero , tutte  le  persone 
saggie  (V.  disc.  del  conte  di  Castagneti,  p.  318). 
E questi  danni  sono  cotanto  estesi  ed  universali, 
che  il  De  Flotte  (uomo  della  rivoluzione)  aper- 
tamente scrisse , il  matrimonio  civile  essere  il 
passo  più  retrogrado  verso  la  barbarie,  che  abbia 
fatto  l’umanità  da  diciott©  secoli  a questa  parte. 
E potrebbe  mai  essere , che  in  Italia  eziandio 
introducasi  male  sì  enorme,  danno  sì  immenso, 
facciasi  sì  spiccato  regresso  verso  la  barbarie  ? 

Si  disse  nella  Camera  elettiva , essere  stato 
introdotto  dal  commissario  marchese  Pepoli  in 
alcuna  provincia  delle  Romagne  e non  aver  pro- 
dotto danni  ! Questa  seconda  parte  dell’asserzione 
si  nega  ; poi  le  condizioni  sono  ben  diverse, 
sostanzialmente  non  è che  una  registrazione 
civile , e fu  rispettato  il  domma  , e la  legge 
della  Chiesa  cattolica.  Però  aggiugnesi , essere 
tale  e tanta  l’animadversione , l’odio  delle  po- 
polazioni contro  l’ annunziata  introduzione  del 
matrimonio  civile , che  in  questo  autunno  ed 
inverno  quà  si  videro  dappertutto  affrettarsi  alla 
celebrazione  del  matrimonio  religioso  ed  in  nu- 
mero così  straordinario , che  cagionò  mara- 
viglia! 

Si  dirà  forse,  che  havvi  un  voto  d’essa  Camera 
elettiva:  sia.  Ma  ritengasi  bene  — numerare  soli 
voti  149  in  favore;  contrari  77;  assenti  e mancanti 
218:  dunque  du,cento  novantacinque  voti  non 
approvarono  la  proposta , epperò  la  gran  mag 


— 14  — 


gioranza  della  Camera  elettiva  sarebbe  aliena  e 
contraria  a quel  provvedimento. 

La  storia  contemporanea  attesta,  che  governi 
cattolici  hanno  abbandonato  sistemi  falsi  circa 
la  legislazione  in  ordine  al  matrimonio  ; cosi 
quei  delle  Due  Sicilie  , di  Parma , di  Toscana , 
di  Modena,  nel  1854  di  Austria:  che  governi 
eterodossi  hanno  ripulsato  1’  introduzione  del 
concubinato  legale  ossia  matrimonio  civile,  come 
Prussia  ed  altri  di  Lamagna  ; che  l'Inghilterra 
stessa  e 1 Olanda  abrogarono  le  leggi  contrarie 
al  diritto  dei  cattolici  in  questo  rispetto  del  ma- 
trimonio. Ed  un  governo  di  popoli , nella  quasi 
totalità  cattolici , vorrà  far  il  contrario , vorrà 
pigliare  quello  che  gli  altri,  e perfino  gli  eretici 
rifiutano  ? 

É davvero  gravissima  un'  altra  osservazione  ; 
ma  non  si  può  preterire.  Un  provvedimento  come 
quello  del  matrimonio  civile,  che  in  realtà  si 
fonda  sull’ateismo  legale,  avrebbesi  quale  una  spe- 
cie d'apostasia,  sarebbe  una  speciale  professione  di 
eresia  agli  occhi  dei  cattolici,  perchè  è un’  ere- 
sia l’affermare  , che  il  matrimonio  non  sia  Sa- 
cramento, nel  quale  dee  intervenire  la  Chiesa, 
ed  è dottrina  dannata,  che  tra  i Cattolici  sia 
matrimonio  altrimenti  che  nel  Sacramento  (V. 
lib.  cit.,  pag.  157).  Perciò  i più  rinomati  teo- 
logi dell’età  presente,  come  1’  Em.  Cardinale 
Gousset , Rosmini,  Scavini,  Perrone,  Audisio  , 
Knol,  Martin,  insegnano  non  poter  legislatori  cat- 
tolici dare  senz’aggravio  di  coscienza  voto  ad  una 
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legge,  che  avesse  per  iscopo  l’ introduzione  del 
matrimonio  civile  ; ed  in  conformità  scrivea  il 
prelodato  Parisis  : — « Le  P.  De  Ravignan , le 
« Cardinal  Gousset  sont  d’avis  qu’un  catholique 
« ne  peut  en  conscience  donner  son  appui  à 
« une  loi  qui  aurait  pour  bu,t  l’établissement 
« du  mariage  civil  ».  — Che  il  celebre  Cardi- 
nale Gerdil,  il  Deodato,  l’Alasia  , il  Palmieri,  ecc. 
ritenessero  la  stessa  sentenza,  si  raccoglie  dalle 
loro  opere.  Rifugge  l'animo  a questi  tristi  ri- 
flessi : ma  che  possa  mai  avvenire  che  perso- 
naggi, cui  siamo  tant’ ossequenti  e professiamo 
alta  stima,  abbiano  il  coraggio  di  disconoscere 
i dommi  e gl’  insegnamenti  della  Chiesa  catto- 
lica e di  sopportar  le  conseguenze  di  questo 
fatto,  di  aggravare  il  nome  delle  loro  famiglie 
di  un  provvedimento,  che  venne  qualificato  come 
infetto  di  barbarie  , distruttivo  non  diremo  solo 
dello  Statuto,  ma  della  Religione,  delle  famiglie 
e della  società  ? 

Egli  è un  risultamento  certo  costante  nella 
storia  universale,  che  quanto  più  il  matrimonio 
nei  popoli  serbò  la  primigenia  sua  natura  reli- 
giosa, tanto  più  essi  godettero  sorti  prospere  e 
avventurose  ; e quanto  più  si  allontanò  da  quella, 
fu  deturpato  e corrotto,  tanto  più  furono  i po- 
poli sciagurati  e caddero  in  rovina.  Basta  guar- 
dare alla  storia  ed  alla  legislazione  del  popolo 
romano  per  averne  splendide  le  prove,  e rimaner 
convinto  di  questo  risultamento  storico  rilevan- 
tissimo ( V.  Disc,  C.  Stara  , C.  Menabrea  , libro 


— 16  — 

cit.,  pag.  237  e 250).  Dunque  coll’  introduzione 
del  matrimonio  civile,  che  non  sarebbe  altro , 
se  non  un  pretto  concubinato  legale  , ed  in  fa- 
vore di  atei,  si  preparerebbe  la  ruma  dei  popoli 
italiani,  della  patria. 

In  altro  argomento,  ma  pure  di  grande  im- 
portanza per  la  Religione,  il  senatore  marchese 
Colli  , che  era  valoroso  generale  e di  molta  sa- 
pienza civile,  diceva  al  Senato  nel  1851  : La 
storia  non  offre  spettacolo  più  doloroso  che 
quello  di  un  popolo  , che  s’affatica  di  rovesciare 
la  religione  de’  Padri  suoi,  una  religione  ve- 
nerata da  molti  secoli  : questo  spettacolo  guar- 
diamoci di  darlo  al  mondo:  egli  certamente  non 
sarebbe  gradito  al  magnanimo  Dator  dello  Sta- 
tuto, a quel  Re  , che  seppe  unire  il  valore  e la 
pietà  di  Luigi  IX , e che  come  lui  morì  nella 
terra  straniera  martire  della  causa  che  avea 
propugnata  ; e qui  applicando  alle  gravi  cir- 
costanze, in  cui  noi  versiamo,  un  detto  cele- 
bre io  vi  dirò  : 0 Signori , badate  a voi  ; Carlo 
Alberto  e diciotlo  secoli  vi  guardano  dall'alto 
di  Soperga. 

Onorevolissimi  Signori  Senatori  ! Se  rammen- 
tate le  parole  dell’antico  collega,  e pensate  che 
Carlo  Alberto  e diciotto  secoli  vi  guardano  dal- 
l’alto di  Soperga,  l’infausto  progetto  sarà  dai 
vostri  voti  respinto. 


5 marzo,  1863. 


